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ジョイスの倫理学  
テクストの変容とジョイスの倒錯をめぐって－  
坂 井 竜太郎   
1 思想とポリフォニー  
ジェイムズ・ジョイスが、作家になる過程で、カトリックの信仰と決別したこと  
はよく知られている。しかし、彼はカトリックと決別したあとで、単なる無神論者、  
無宗教者になったのではなかった。彼は、当時知ることが可能だった、ありとあら  
ゆる哲学、思想、宗教についての書を読みあさり、カトリックの教えに代わる真  
理・宇宙論を飽くなき情熱をもって探索したのである。   
では、ジョイスの宗教観・宇宙観はどのようなものだったのか。   
もちろん、彼の作品内容から、その宗教意識を窺い知ることはできる。しかし、  
そこから導き出された一つの宗教観念から、ジョイスの文学について説明してしま  
うことには、大きな危険がともなう。   
ジョイスの文学、特に『ユリシーズ』以降の作品は、単一の観念・イデオロギー  
の支配を許さないような構造になっており、多様な言説を唯一の観念に還元するこ  
とが不可能なテクストとして書かれているからである。ジョイスの言語活動は、パ  
フチンのポリフォニー論やバルトのテクスト論の実現として評価される。そして、  
ポリフォニー諭やテクスト諭は、意味や観念の凝結を嫌悪し、単一の観念が、テク  
ストを支配するメタ言語として君臨してしまうことに何よりも反対したのである。  
『ユリシーズ』には、古今東西のあらゆる、思想・観念・哲学・宗教についての  
言及がある。そして、それらの思想・宗教はただ言及され、引用されて、他の思  
想・観念と並置されるのみであって、どの思想・観念も特権的な地位を与えられて  
いないように見受けられる。互いに異質な多くの思想・観念が、結論なき対話状態  
に置かれ、パフチンが主張したようなポリフォニーを構成しているのである。   
では、『ユリシーズ』という作品は、その中であらゆるイデオロギーがその特権  
性を奪われ、単なるおしゃべりのネタとして消費されるようなイデオロギーの墓場  
なのであろうか。われわれは、『ユリシーズ』から、いかなる意味をも受け取るこ  
とができず、ただ雑多な言説を、統一的な観点を欠いたままに読まされ続けるしか  
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ないのであろうか。  
『ユリシーズ』を、意味や観念の専制に抗うテクストとして、ポリフォニーとし  
て評価することは間違っていない。しかし、その時批評が忘れてはならないのは、  
テクスト論やポリフォニー論もーつのメタ言語であり、思想であると言うことであ  
る。唯一の思想一観念の専制に反対する思想、単一性を退け、複数性を称賛する思  
想がテクスト論であり、ポリフォニー論である。   
あらゆる思想・イデオロギーを否定せず、受け入れ、他の思想と同列に並べるこ  
とをよしとするような思想がある。『ユリシーズ』というテクストは、多様な思想・  
観念をすべて受容しつつも、それぞれの特権性を剥奪するような言語空間として成  
立している。では、『ユリシーズ』はどのような思想・観念によって、そのような  
テクストであることができたのだろうか。テクスト論もポリフォニー論も知らな  
かったはずのジョイスが、いかにして『ユリシーズ』のようなテクストを書くこと  
ができたのだろうか。   
この間いは、冒頭の、ジョイスの宗教意識・宇宙論はどのようなものかという問  
いを抜きにしては答えられない。   
しかし、この間いに答えることは、ジョイス作品群の多様な言説をただ一つの思  
想・観念に還元することにはならない。テクスト論やポリフォニー論を踏まえた上  
では、ジョイスに対してそのような批評が無効であることがわかりきっているから  
であるし、   
本論の探求は、近年の理論的洞察を踏まえた上で、それらの批評理論によるジョ  
イス理解に欠落していた視点を補い、理論的洞察とテクストに見られる宗教意識と  
の架橋を目指すものである。また、テクストの形式とジョイスの景教観との関わり  
を探ることは、テクストとして実現された「ジョイスの倫理学」を明らかにする試  
みでもある。  
2 なぜ倫理学か  
ジョイスに関して、倫理が問題になるのは、そのテクストの特殊な性質による。   
ジョイスのテクスト、特に『ユリシーズ』あるいは、『若き芸術家の肖像』以降  
のテクストは、何ものかを表象しているテクストであるとみなすことはできない。  
ジョイスの文学は、表象ではなく変容に関わっているのである。言語行為論の概念  
を借りれば、ジョイスの文学は、‘constadve’であるよりは、徹底して‘perfbrmadve’  
なのである（このことは、もちろんジョイスだけでなく、他の全ての文学作品にも  
言えることである）。述定的に世界のありさまを表象するのではなく、遂行的に世  
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界條の変容を実演するのがジョイスの言語活動の本質なのであるから、そのテクス  
トの表象のみを追求していては、ジョイスの真価を理解することはできない。   
では、ジョイスが行う変容とは何か。それは解放である。われわれが普段とらわ  
れている、神経症的自我や、世界を分割して真実を覆い隠してしまう概念的思考  
や、宗教教義や、その他もろもろの狭苦しい思い込みやイデオロギーからの解放で  
ある。   
われわれの世界像や自己像を形成するものは、言語的な概念・観念とそれを用い  
てなされる習慣的思考である。そして、この自らの思考・判断を現実であると誤認  
してしまうことによって、われわれは、存在の多様性・複数性に触れることができ  
ず、狭苦しい思考の球体に閉じ込められたままになってしまうのである。   
神経症的自我によってなされる思考は、自らの同一性を確立し、維持するために、  
他なるもの排除に向かわぎるをえない。これは、自らを、実体をもった有意義な対  
象と思いたいという自我の欲望原理による。意味や観念によって自己を意味づけよ  
うとすれば、必ずその反対の観念対象を、忌むべきものとして排除せぎるをえない  
からだ。たとえば、自己を正直者と思いたい者は、嘘つきを見下すか斥けるべきも  
のと考える。美人と思いたい者は、不美人を厭うだろう。   
しかし、ジョイスからみれば、このような概念的思考はあからさまな暴力であり、  
精神の自由を束縛するくびきにはかならない。ジョイスの言語活動は、このような  
自己同一的な概念や論理を矛盾に追い込み、転覆させ、カーニ′りレ的な峡実の爆発  
の中に、自己同一性を霧消させるのである。  
「きれいはきたない、きたないはきれい」と言うシェイクスピアの警句が、真の  
生命を帯び、現実的な解放力を発揮しているのは、ジョイスのテクストにおいてな  
のである。日本の単一民族神話や、ナチスのユダヤ人膚殺を実行させた民族浄化と  
いう思想も、他者を嫌悪し、「きれいな」民族国家の純粋性を求めようとする神経  
症的な自我の思考原理から生じる。異質的なものどうしの対話状態を実現しようと  
するジョイスのテクストからすれば、こうした「きれいな」思考は「きたない」。  
そして逆に、ジョイスの倫理学からすれば、「きたない」とみなされがちな多様性、  
相異なるものたちが織りなす混沌状態を実現することの方が、自己と他者をともに  
解放する「きれいな」実践にほかならないのである。ジョイスのテクストは、通常  
の美醜の観念を転倒し、変容させることで、われわれの世界の見方を根底から転換  
する力をもっている。それは、われわれの主観が行う、通常の二元論的思考や、他  
を排除することで成り立つ、論理的思考の球体を打ち砕き、われわれの意識を、外  
部の多様性、あるいは存在そのものへと押し開いていく解放力を持っているのであ  
る。  
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では、このようなテクストが持つ解放力は、どのようにして生まれたのか、また、  
どのような認識論的転換の論理がその過程で働いたのか。これが本論が探求する  
テーマである。ジョイス文学のテクスト形式の変化はどのような認識の転換によっ  
て成り立ち、また、その転換はどのようなメカニズムによって可能になったのか。  
こうした探求が可能なのは、テクスト論やエクリチュール論が、単なる形式をめぐ  
る議論ではなく、自我のあり方と書かれたものの関係を探る、すぐれた明察を秘め  
ていることによる1。   
テクスト論とは、作家が世界と認識論的、倫理的に関わっている、その関わり方  
を探索する理論であり、それを用いた批評は、作家がどのようにして現実や他者と  
関わっているかという問題、つまりは倫理学を抜きにしては考えられないのであ  
る。ジョイスのテクスト形式について考えることは、そのままジョイスの倫理学を  
探る試みにほかならない。  
3 歴史主義を超えて  
フレドリック・ジエイムソンは“U如esinHistory’’2において、モダニズムの終焉  
の後に現われたテクストとして『ユリシーズ』を論じている。   
ジエイムソンによれば、モダニズムの時代には、まだ世界に意味があった。モダ  
ニズム文学の中で、物は物であると同時に、より深い意味を表わす象徴としての機  
能を果たすことができ、神話は世界の真理を表象するものとして、その真実らしさ  
を失っていなかった。しかし、象徴や神話の意味作用によって、世界に深い統合と  
調和がもたらされるというモダニズムのイデオロギーは、後期資本主義社会の到来  
によって、崩れ去ってしまった。生産様式や社会形態の変化によって、神話がその  
中で意味と機能を発押していたような、伝統的な共同体は失われ、都市で生活する  
個人の群れがそれに代わった。このような社会では、神話は本来の意義を持ちえな  
いし、象徴的言語によって文学作品に深遠で超俗的な価値が与えられることもない。  
『ユリシーズ』のようなテクストの特異な形式の必然性を説明するのは、このよう  
な歴史的変化なのである。   
しかし、こうした歴史主義的説明は、ジョイスについて語る上で十分なものとは  
言えない。「物語の有機的統一性は、経験の統一体を象徴するものとしてはもはや  
機能することができない」3とジエイムソンは述べているが、ならば、どうしてジョ  
イス以外の当時の作家たちは、相も変わらず「物語」を書き続けることができたの  
か。さらには、資本主義の進展による社会変化がもっと進んだ現代においても「物  
語」が語られ続けているのはなぜか。ジエイムソンの歴史主義的説明はこうした間  
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いに答えることができない。   
ジュイムソンはここで、社会構造の変化が上部構造である文学にそのまま映し出  
されるという、マルクス主義批評にありがちな素朴反映論に陥っている4。社会的・  
経済的変化によって、文化・芸術のあり方が決定されるという歴史決定論は、同時  
代の作家・芸術家の個々の適いを説明することができないのである。   
また、社会形態・生産形態の変化によって、芸術形式の変化を説明しようとする  
試みは、芸術形式それ自体がもっている歴史というものを見落としてしまってい  
る。芸術の形式や技法は、先行する過去の芸術から学び取られ、受け継がれていく  
ものであり、絵画には絵画の、文学には文学の歴史というものが存在する。そして、  
絵画史にせよ文学史にせよ、社会経済的な歴史の影響を受けつつも、それとは別の  
相対的自立性を保っているものなのである。   
さらにいえば、ジエイムソンの歴史には、個人が欠けている。個人を巻き込んで、  
その運命を条件付ける大文字の歴史と同時に、一人一人の個人が体験する小さな歴  
史というものがある。ヨーロッパ史やアイルランド史というものと同時に、ジョイ  
スにはジョイスの歴史が在り、イェイツにはイェイツの歴史があるのである。   
そして、この大文字の歴史と個々人の小さな歴史は、不可分にして一体なものと  
考えなければならない。   
ジエイムソンの図式では、一方に個々人の運命を左右する強力な大文字の歴史が  
あり、もう一方に、それらの歴史によって規定される、無力で受動的な個人がいる  
ということになってしまう。しかし、実際には、個々人の歴史の集合が大文字の歴  
史であるのだから、個々人の歴史がなければ大文字の歴史も存在しない。ところ  
が、歴史主義批評は、大文字の歴史が先にあって、それによって個々人のあり方が  
決定されるかのような、転倒した思考手順にしたがって行われているのである。   
このように転倒した歴史主義批評によっては、作家の単独性・特異性を捉えるこ  
とができない。個人と歴史を分断した上で、歴史を個人の上位に置く歴史批評は、  
歴史が個人に及ぼす力を論じるのみで、一人一人の個人が歴史を動かし形成してい  
く力について全く盲目だからである。   
したがって、ジョイスがなぜ『ユリシーズ』のようなテクストを書いたのかとい  
う理由は、ジョイス個人の歴史の中に求められなければならない。もちろん、この  
時、ジョイス個人の歴史は、大文字の歴史と一体であるから、ジョイスの歴史につ  
いて論じることは、大文字の歴史を無視することではない。それは、ジエイムソン  
が述べるような大文字の歴史を考慮に入れつつも、そうした歴史によってジョイス  
のテクストのあり方が決定されるかのような考え方をとらないということである。  
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4 ジョイスの倒錯とテクスト論  
『ユリシーズ』や『フィネガンズ・ウェイク』のようなテクストにおいては、自  
己同一的な作者や読者というものを想定することはできない。安定した、自己同一  
的な自我というものが存在するためには、一定の認知と思考・判断のプロセスが滞  
りなく遂行されるような環境が必要であるが、『ユリシーズ』や『フィネガンズ・  
ウェイク』のテクストは、そのような環境ではありえない。それどころか、これら  
のテクストは、読者の認識主体を変容、解体させずにはおかないようなテクストで  
あり、万人が楽しんで理解できるような代物ではありえないのである。  
Universal1ythat person’s acumenis esteemed verylittle perspec也ve   
concerningwhatsoevermattersarebeingheld asmostpro五tablybymortals   
withsapienceendowedtobestudiedwi10isignorantofthatwhichthemostin  
doctrineeruditeandcertainlybyreasonofthatinthemhighmind’sornament   
deservingofvenera也onconstantlymaintainwhenbygeneralconsenttheyaf丘rm   
thatothercircumstanCeSbeingequalbynoexteriorsplendouris血eprosperity  
ofanationmoreef丘caciouslyassertedthanbythemeasureofhowfarforward   
mayhaveprogressedthebibuteofitssolicitudeforthatproliferentcontinuance   
wi1ichofevi1stheoriginalifitbeAbsentwhenfortunatelypresentconstitutesthe   
certainsignofomnipotentnature，sincorruptedbenefaction．  （14．7－17）   
上の引用は、種々の文体模倣からなる第14挿話の冒頭の一部である。ラテン語散文  
直訳体の模倣であって、英語の語法や統辞法に直されていないため、読者は、十分  
な意味内容を判読することができない 。ここにおいて、テクストを論理的に把捜し  
ようとする読者の自我は、その認識を維持することができなくなる。『ユリシーズ』  
と言うテクストは、論理的、物語的な意味内容を理解しながら読み進めていくこと  
によって可能となる、読者の認識主観が成立しえないテクストなのである。『ユリ  
シーズ』を読む読者は、不断の自我の宙吊り、あるいは、解体・変容を蒙りつづけ  
ることとなる。そして、そのような自我の解体・変容には苦痛が伴う。なぜなら、  
自我にとって、自らの主観的認識の世界を維持できないことは、自らの認識世界を  
維持するという、その根本原理に反するからである。このことは、そうしたテクス  
トを書いた■作者にも同時に言えるだろう。『ユリシー ズ』や『フィネガンズ・ウェ  
イク』は、苦痛と共に自我を解体させるという倒錯の実践として善かれたテクスト  
なのである。  
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では、何がジョイスにそのような倒錯をうながし、自己同一性を解体させずには  
おかないようないようなテクストを書かせたのだろうか。   
そのもっとも大きな要因は、ジョイスのテクスト自体の申に見出されなければな  
らない。ジョイスはテクストを書き進む中で、自我の統一性を確証すること結びつ  
いているような「作品」が欺瞞に過ぎないことをはっきりと知ったはずである。そ  
うでなければ、『ユリシーズ』や『フィネガンズ・ウェイク』のような作品は書か  
れえなかったはずだからである。   
読者がそこに単一の意味内容を読み取らぎるを得ないような作品というものは、  
神経症的な言説の構造によって成り立っている。神経症的な言説とは、その言説の  
正当性によって、話し手の特権性を指し示そうとするような言説のことである。   
このような神経症的な言説とは、リアリズム論の文脈に言い換えれば、作品を  
「現突を映す鏡」とみなすような言説である。例えば、ジョイスは『ダブリンの市  
民』の出版を渋るグラン・リチャーズ宛に次のような手紙を送っている。  
ItisnotmyfaultthattheodourofashpitsandoldweedsandoffalhangS  
roundmystories．Iseriouslybelievethatyouwi11retardthecourseofciviuzation   
inIrelandbypreventingtheIrishpeoplefromhavingonelookatthemselvesin  
mynicelypolishedlooking－glass5．  
自分の小説が「現実をそのまま映している」とする主張は、もちろん、自己の言説  
を正当化するレトリックである。『ダブリンの人々』には、アイルランドに対する  
ジョイスの批評・洞察・教訓が示されていて、読者がそれを読むことは「文明化」  
を促進するのだとジョイスは主張している。現実に対する特権的な知を握る作者に  
よって、無知な大衆が啓蒙・教化されるという図式がここには成り立つ。ジョイス  
は小説を書くことによって、アイルランド国民を導く精神的な司祭たろうとしてい  
たと言うことができる。   
しかし、小説によるこのような啓蒙が可能であるためには、テクスト内の多様な  
言説は、一つの「其理・教訓」を表象するための手段とされなければならない。「現  
実を映しているのだ」と言いつつも、作品構造は、現実そのものとは適った意味内  
容を示すための、目的論的構成がとられぎるをえないのである。   
実際、『ダブリンの人々』の各短編は、登場人物たちの麻痺・無気力・無能・停  
滞が、すなわち、冒頭の短編で少年がつぶやく‘paralysis’が示されるように書か  
れている。ジョイスの言い分を認めれば、当時のダブリンの読者は、これらの短編  
を読んで、自らの‘paralysis’を自覚し、そこからの脱却を目指すことによって、  
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アイルランドの「文明化」が進展するということになる。こうして、‘paralysis’を  
示す言説によって、無知な大衆を教化する作者の自我が保証されるのである。   
この場合、テクストの多様な言説を超えた其理としての‘paralysis’と、そのよ  
うな超越的其理を認識する作者の主観という二つの超越性が固定化される。一方  
に、通常の人々には認識できない‘paralysis’という超越的意味があり、もう一方  
に、それを特権的に認識する神としての作者が存在する。これは、通常のリアリ  
ティを超えたところに神が存在し、その神が全てを認識しているという一神教の構  
造そのものである。小説を書き始めたばかりのジョイスは、カトリ、ソクの信仰を手  
放しながらも、こうした一神教の構造そのものは手放さず、テクストの中に温存し  
ていたのである。   
このような一神教の構造を内在した言説は、超越的真理を表象する言説によっ  
て、自己主観の特権性を示そうとするという点で、神経症的であると言える。だ  
が、ジョイスはテクストを書き進めていく中で、こうした言説の神経症的な構造を  
突き崩し、一神教的な作品構造を解体していく。   
ロラン・バルトのテクスト論では、完結した意味体系を備え、唯一の意味内容へ  
向かって組織された言説を作品と呼び、それに対して、意味体系を構築しないよう  
な言葉の戯れがテクストと呼ばれた。バルトのテクスト論は、単なる小説の形式を  
めぐる試論ではなく、精神分析的洞察や、高度の倫理的感覚によって導かれている。  
テクスト論の精神分析的意義については、以前論じた（；ので、ここではその倫理的  
意義について主に考察したい。   
作品においては、唯一の意味内容を表象するために、作者が示そうとする最終的  
な意味に反するものが排除されぎるを得ない。『ダブリンの人々』においては、  
‘paralysis’に反するものが、テクストから除外されなければならないのである。  
作者の認識を正当化しようとする作品は、それに反する他者の排除によって成立し  
ているのである。それに対して、テクストは何者をも排除しない。それだけでな  
く、すすんで自らと異なるものを迎え入れようとする。テクスト内に互いに異質な  
ものを数多くとり入れ、それらの他なるものたちが、それまでなかったような仕方  
で、結び付けられたり交流したりするのを促そうとする。テクスト論は、いわば、  
他者を歓待する思想なのである。  
『ユリシーズ』においては、もちろん、このような歓待が実現されている。カト  
リック社会にとっての他者であるユダヤ人を主人公にするだけでなく、相異なる思  
想や哲学、文学作品や民謡や駄酒清まで、ありとあらゆる言説がテクストに盛り込  
まれ、豪奮なタペストリーが形成されている。このようなテクストをパフチンは、  
ポリフォニーと呼んだのであった。そして、そのようなテクストにおいては、作者  
ー22－   
はもはや、テクストの起源であることを主張することはできなくなる。作者は、他  
のテクストについて言及したり引用したりすることで、パッチワークとしてのテク  
ストを作成するものであることができるが、神としてのテクストの創造者であるこ  
とはできなくなる。テクストは他のテクストをもとに形成されるので、作者は唯一  
の起源としてテクストに君臨することは不可能となってしまうのである。   
しかし、このようなテクストは自我の原理に反する。小説が自我の原理によって  
書かれるとしたら、そこには作者の洞察・批評が示され、それによって作者の自我  
が正当化されなければならない。ところが、『ユリシーズ』や『フィネガンズ・  
ウェイク』には、これこそが作者のメッセージであると言えるような特権的言説が  
存在しないのである。読者は多種多様な言説を読まされ続けるが、どこにもこれと  
いった中心的なメッセージを見出すことはできないし、また、全体として何を言っ  
ているのかということも読みとることができないという、通常の言語活動のあり方  
を大きく逸脱したテクストが、『ユリシーズ』であり、『フィネガンズ・ウェイク』  
なのである。こうしたテクストにおいては、作者の自我による認識・思考といった  
ものを読みとることはできないし、それらの認識を理解する読者の自我も成立する  
ことはできない。『ユリシーズ』や『フィネガンズ・ウェイク』においては、作者  
や読者の自我は解体され、自我の統御を離れた多様な言説が、終わりなき対話状態  
に置かれるのである。  
5 思考・現実・エクリチュール  
ー般に、前節で述べたような神経症的な言説、自己を指し示す言説というものは、  
煎じ詰めれば、単なる承認の要求でしかない。実際には、内容の伝達よりも、自己  
を重要な存在として、特権的な存在として認めて欲しいという、欲求のほうが先に  
あるのである。   
しかし、こうした要求は他者の前で蹟く。そして、神経症的な言説は、現実に直  
面して、崩壊せぎるを得ない。   
したがって、ジョイスに神経症的な作品構造を解体させ、多声的なテクストの構  
築に向かわせたのは、他者や現実に対する誠実さであったと言える。『ユリシーズ』  
は、リアリズムと決別した成果なのではなく、むしろリアリズムの徹底化によって、  
古典的なリアリズムの限界を突き破ったテクストなのである7。  
『ダブリンの人々』は、リアリズムを標模しながらも、実際には、「ダブリンの  
人々は‘paralysis’を生きている」という作者の思考・判断を表象した作品である0  
このように自己の思考に基づいて作品を構成することは、「現実を写しとる」とい  
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うリアリズムの理念からすると、決して正当化することのできないものである。   
主観的思考・判断が現実と一致することはありえない。現実を観念によって判断  
したり、思考の論理形式によって切り取ることは、現実の多様性を殺害する暴力で  
あり、そのような思考・判断は自らの正当性のために、他なるものを外部へ排除し  
なければならない。だから、作家の思考・判断を表象する作品は、その内容が現実  
の写しであることはできないし、また、現実に対する暴力であるほかはないのであ  
る。   
ジョイスは、そのような『ダブリンの人々』における言語使用が不当であること  
に自ら気づいた。ジョイスはスタニスラス宛の手紙に「彼らの飾らない島国気質や  
歓待の精神を僕は何一つ再現しなかった」8と述べている。『ダブリンの人々』で再  
現されていないのは、もちろんそれだけではないはずである。‘paralysis7 という超  
越的菓理を表象するために、実に多くのものが排除されなければならなかったはず  
なのである。   
また、各短編が、それぞれ全体として‘paralysis’を表すためには、作中のさま  
ぎまな言説に階層構造が存在しなければならない。多様な言説が、同列に並べられ  
ているテクストでは、どの言説をより優位なものとして読んでいいのかわからず、  
読者はテクストから中心的な意味内容を読みとることができない。言説の階層秩序  
の存在によって、読者はより重要な言説と、そうではない言説をより分け、作品か  
ら安定した意味内容を把握することができるのである。しかし、このような階層秩  
序も、現実には存在しないものである。だから、ジョイスは後の作品において、こ  
のような言説の階層秩序をも解体しなければならなかった。   
現実そのものは、一個人から見られた主観的判断を超えているし、論理的判断や  
概念による規定からも自由である。自我中心的な思考による認識は、必ず錯誤する  
し、他なるものの排除という暴力に基づいている。   
たとえば、『ユリシー ズ』第二挿話に登場するデイージー校長の台詞からは、彼  
の自己確信が、ミソジニー や反ユダヤ思想など、多くの他者を排除することによっ  
て成り立っていることがわかる。   
われわれは、主観性の内部にとどまっているうちは、こうした錯誤や暴力になか  
なか気づかない。主観的思考が誤謬に他ならないことを知らないまま、自らの思考  
にからめとられ、外部に触れる可能性を閉ぎされてしまっているのである。   
このような思考の誤りに気づくためには、なんらかの方法で思考を客観化する必  
要がある。自分の思考を外部から客観的に眺められるようにするのである。その中  
で最もいい方法は、書くことである。考えたり話したりしているときには、われわ  
れは、まだ主観性の内部にいて、十分に思考を客観視できていない。ある程度の長  
－24－   
さの文章を書くことによって、はじめて、われわれは自分の思考の誤りや盲点、偏  
りや限界などに気づくことができる。   
ジョイスは、テクストを書ことによって、自己の認識・思考の偏りや偏狭さに気  
づき、後にモノローグ的思考の限界を超える『ユリシーズ』や『フィネガンズ・  
ウェイク』のようなテクストを書くことができたのである。ジョイスがそのような  
テクストを書くことができたのは、前述したように、「現実を写しとるのだ」とい  
うリアリズムヘの意志や他者への誠実さがあったからである。小説の虚構性に居  
直ったり、物語として消費されることをよしとしない、リアリズム志向と「民族の  
良心を魂の鍛冶場でつくり出す」というような、現実社会と関わろうとする意志に  
よって、ジョイスは主観性の閉域を抜け出し、複数の視点や言説が交わる、多様体  
としてのテクストを構築することができるようになったのである。   
書くことは、主観的思考に抗う。たとえ主観的認識を確立するために書いたもの  
であろうと、それは、思考を客観化することによって、その欺瞞や分裂、盲点など  
を明るみに出してしまう。エクリチュールはそもそも、自我の推持・確立のために  
行われる思考の限界を露呈させ、そのように限界付けられた思考を解体していく力  
をもっているのである。   
このように考えると、書くという行為自体が、テクストのあり方を変容させてい  
くという運動を見出すことができる。主観的思考の球体は書かれることによって、  
解体・変容を余儀なくされ、その変容された主観性が、また新たなテクストを生み  
出す。こうした運動においては、もはやテクストを書く主体といったものを想定す  
ることはできなくなる。主体は、エクリチュールの運動に巻き込まれ、エクリ  
チュールがエクリチュールを生産していく自律的運動の蝶介者のようなものとなる。  
それは、作家が思考・判断をしないということではなく、作家の思考・判断も、エ  
クリチュールの自動運動の一部分として考えなければならないということである。  
『ユリシーズ』についての歴史主義的説明の限界を補うのは、このようなテクス  
トの自律的変容という概念である。美挙なリアリズムヘの意志をもってテクストを  
書き続けること自体が、主観的思考に基づいた小説の物語的構造を解体し、複数の  
視点、複数の言説によるポリフォニックなテクストを産み出すのである。現実は一  
つの主観から説明できるほど単純ではないし、単一の物語によって語りつくすこと  
もできない。したがって、複雑で多様な現実のあり方をテクストとして実現しよう  
とすれば、多様な視点・多様な言説をコラージュのように繋ぎ合わせるしかない。  
そして、ジョイスにそのようなテクストの書き方をさせたのも、エクリチュールの  
自動運動なのである。  
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6 ジョイスの倫理学   
“uわ6SeSinHistory”の中でジュイムソンは、ロラン・バルトを引用しながら9、  
小説における「細部の危機」といったものについて論じている。象徴主義の運動が  
破綻した現代において、存在は意味を帯びることができない。出来事や描写の細部  
は、「これが現実である」ということ以外、いかなる意味ももつことができないと  
言うのである。   
しかし、『ユリシーズ』に関して、本当にそう言えるだろうか。『ユリシーズ』に  
おける、細かな描写や出来事の一つ一つは本当に全く無意味な細部にすぎないのだ  
ろうか。もし、無意味であるならば、どうしてジョイスは、そのような無意味な細  
部を延々と書き続けることができたのか。   
これらの問いに答えるためには、テクストから窺われるジョイスの世界観やその  
世界観を支える思想や宗教意識について考えてみる必要がある。   
しかし、あらゆる言説・思想が平等なものとして並置される『ユリシー ズ』の内  
容だけから、それらを探ろうとするのは困難である。よって、まずはテクストの形  
式に注目する必要がある。テクストの形式をきちんととらえた上で、その形式と合  
致する思想や宗教意識を、テクストの内容から見つけ出すようにするのが、この場  
合最も適切な方法であるだろう。   
第4節において、テクスト論は歓待の思想であり、『ユリシーズ』はそのような歓  
待の実現であると述べた。『ユリシーズ』の中で言及されている、そのような歓待  
につながるような思想のひとつは、スピノザの汎神論である。第11挿話ではブルー  
ムがモリーにスピノザの哲学を教えたという記述があり（11．1058）、第17挿話から  
は、ブルームの本棚に‘乃β喝触如椚5桝循♂〟’という本があることがわかる（17．  
1372）。   
スピノザの哲学は、神即自然の汎神論であり、「存在するものはすべて神のうち  
にあり」「神以外にはいかなる実体も存在しえない」10とされる。また、すべての現  
象は必然的な因果系列によって引き起こされるので、人間の自由意志は存在しない  
とされる。意志もまた原因によって規定されているからである。   
すべては神の一部分であり、神そのものであるという思想は、他者に対する歓待  
を導く。また自由意志の否定は、他者を否定したり裁いたりしない寛容の精神につ  
ながるものである。スピノザ自身、自由意志の否定が他者に対する倫理感を高める  
について、次のように述べている。「この説は社会生活に貢献する。なぜならこの  
説は、何人も憎まず、軽蔑せず、嘲笑せず、だれにも怒ることなく、妬まないこと  
を教えているからである」11と。  
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また、汎神論的世界観は、ステイーヴンの台詞からも窺うことができる。  
rnleplaywrightwhowrotethefolioofthisworldandwriteitbadly（Hegave   
uslight負rstandsuntwodayslater），thelordofthingsastheyarewhomthe  
mostRomanofcatholicscal1dioboia，hangmangod，isdoubtlessallinallofus，  
ostlerandbutcher，andwouldbebawdandcuckoldtoo…  （9．1046－1050）  
『ハムレット』にある‘allinall’という言葉が、ここでは自然即神の世界観を表す  
言葉として使われている。カトリックの正統な教説においては、自然は神の被造物  
とされることを考えると、相当にべらぽうな説である。しかし、ここの部分を汎神  
論の表明として解釈すると、二人の主人公の思想が共鳴しあうのを見てとることが  
できるし、『ユリシーズ』の問定性や、なぜジョイスがこれほど特異な形式のテク  
ストを番いたのかということについて、よりよく理解することができるのである。   
ジョイスに『ユリシーズ』のようなテクストを背かせた根本思想として、汎神論  
の世界観があったと考えることで、非常に多くのことが説明できる。   
まず、ジエイムソンが問題にしたような小説の細部の問題に関しては、「すべて  
は神の現れ」と考えると、無意味なものは何一つないことになる。どんなに細かな  
描写や出来事に関する言及であっても、すべては型なるものであり、また、何一つ  
無駄なものはないということになる。   
一般的な、物語の構造を備えた小説においては、構造の中に怖を占めない描写や  
出来執ま、無意味なものとみなされ、掛J、限の長さにとどまる。なぜなら、もし、  
そのような構造にとって無意味な記述が、大々的に展開されたとしたら、物語的構  
造の方が、それらの記述に飲み込まれ、破綻に追い込まれてしまうからである。物  
語的小説にとって重要なのはその構造であり、それ以外の埋め草的記述ではないの  
である。   
しかし、これは、リアリズムの理念からすれば、現実に対する不当な暴力と言わ  
ねばならない。現実そのものは単一の視点から理解できるような物語の柄造を備え  
てはいない。単一の物語をもって、現実の模倣であると主張することは、多様な現  
実の多くの部分を切り捨ててしまう暴力にほかならない。   
汎神論に導かれた『ユリシーズ』は、そのような暴力に抗って倒錯する。現実の  
何ものをも捨象せず、あらゆる細部を描き出そうとする。そのことは、テクストが  
読解可能なものであって欲しいという前者の欲望や、読者に理解して欲しいという  
一般的な作者の欲望に反する。細部の増殖は、物語の構造を解体し、テクストの構  
造的理解を不可能にしてしまうのである。  
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このような『ユリシーズ』の倒錯は、逆に、われわれの通常の論理的思考が、いか  
に貧しく、現実を捉えるのに無力であるか、また、物語という構造が、いかに暴力  
的で、現実と合致しえないかということを明るみに出す。『ユリシー ズ』における  
物語の解体は、現実を構造的把握という暴力から解放し、その多様性と豊かさを取  
り戻すという意義を持っているのである。   
また、『ユリシーズ』が汎神論の思想に基づいて書かれていると考えると、他な  
るものに対する歓待の姿勢もよく理解することができる。汎神論においては、あら  
ゆる他者や他なる言説も、－なる神の現れと考えられるからである。スピノザの汎  
神論では、一なる神が無限に多様な様態として現れるし、また、どんなに多様に見  
える現象も、すべては－なる神の様態であるとされる。このことは、多様な現実を  
単一の神に還元してしまうことではない。そうではなく、どんなに自分と異なって  
いるように見えるものでも、実は自分と同じものの現れであると考える、他者肯定  
の思想、歓待の思想なのである。   
逆に言うと、テクストに表されている全面的な肯定性が、『ユリシーズ』が汎神  
論の実現であるという何よりの証拠である。『ユリシーズ』においては、排泄、生  
殖、不倫、自慰行為など、通常は忌避すべき、隠蔽すべきとみなされている生の領  
域があらわにされ、肯定されている。このような肯定を可能にするのが、聖俗、浄  
不浄の二元的観念を超える汎神論的認識であり、汎神論的直感がなければ、『ユリ  
シーズ』のようなテクストを書き上げることはできないはずなのである。   
ジョイスは、リアリズムの意志を持ってテクストを書き進むことで、『ユリシー  
ズ』のような、特異なテクストを書かずにはいられなくなった。それは、通常の自  
我による認識から見れば倒錯であるが、そのような倒錯によってしか示しえない、  
現実の多様性・複数性といったものを実現したテクストなのである。この倒錯は、  
同時に、われわれの自我による思考や物語による現実認識が、いかに貧しく、一面  
的で、かつ暴力にもとづいているかということを暗に示している。『ユリシーズ』  
に示されたジョイスの倫理学は、歓待の思想であるとともに、すぐれた暴力批判に  
もなっているのである。  
注  
＊『ユリシー別のテクストは、JamesJoyce，伽es，eds．HanSWhlterGabler，etal．（Lendon：Bodley   
Head，1986）を使用し、引用は括弧内に挿話番号と行数を示した。  
1 ここでいうテクスト論、エクリチュール論とは、狭義のものではなく、ジャック・デリダの形  
而上学批判や、ロラン・バルトの様々な文学論をも含むものである。  
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2 FredricJameSOn，“伽esinHistory”inModern CriticalViews：hmesJqyce，ed．HaroldBloom   
即ewYbrk：ChelseaHouse，1986）  
3Jameson，p．179．  
4 本論が扱うジエイムソンの議論は、すべて“的場∫おinHistory’’における試論であり、他の理論的   
著作を踏まえた議論は、後に論じる。  
5 SelectedLette7Sdノbmes舟ce，edRichardEllmann，（hndon：FarberandFarber；1975）p．83．  
6 坂井竜太郎「テクスト論と女の解放－ジョイスにおける女の言葉をめぐって」『文学研究論集第   
23号』（筑波大学比較・理論文学会、2005年）  
7 古典的リアリズムとは、以下で説明されるような、単一の意味内容を表象するような小説の形   
式である。それに対してここで言うリアリズムとは、単一の意味内容では説明しきれない、多  
様な現実を模倣しようとするテクストのことである。  
8 LettersofJamesJoycevol．ⅠⅠ，ed．StuartGilbert（NewYork：TbeVikingPress，1957，neWed．1966）   
p．164．引用は、リチャード・エルマン『ジェイムズ・ジョイス伝』宮田恭子訳（みすず書房、   
1996年）281頁  
9 邦訳は、ロラン・バルト「現実効果」『言語のぎわめき』花輪光訳（みすず書房、1987）191頁－  
92頁  
10 スピノザ「エチカ」『中公バックス世界の名著30スピノザ・ライプニッツ』下村賓太郎責任編  
集（中央公論祉、1980年）90頁－91頁  
11前掲畜、182頁  
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